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Wer ist Peter Brückner? Peter Brückner, das war der Professor für Psychologie in Hannover, 

der zweimal vom Dienst suspendiert wurde. Brückner war keineswegs, wie es gleich zu 

Anfang des Films behauptet wird: der „Vater“ der antiautoritären Bewegung, nicht der 

Stichwortgeber oder Rädelsführer. Er war Teil von ihr, aber war als viel Älterer (geb. 1922) 

selbst kein 68er, er gehörte dazu und fühlte sich dazu gehörig, begeistert, aber hielt er es bei 

ihnen nicht lange aus, wie er auf dem Tunix-Kongress (Ende Januar 1978 in Berlin) gesagt 

hatte.  

Ein bißchen vergessen ist er heute. Er soll wieder erinnert werden, wird wieder aufgesucht. 

2012 richtete die „Neue Gesellschaft für Psychologie“ in Berlin zum 30. Todestag Peter 

Brückners einen Kongress aus mit dem Titel „Sozialpsychologie des Kapitalismus – heute. 

Zur Aktualität Peter Brückners“. Und dort hat sein letzter Sohn Simon den Plan entwickelt, 

seine Erkundungen auf den Spuren seines Vaters zu einem Film zu verarbeiten. So ist der 

Film der Versuch, mit Brückner auch die 68er wieder in Erinnerung zu bringen und zugleich 

die persönliche Suche nach dem verlorenen Vater, den dieser Sohn nie bewusst erlebt hat, 

denn dieser ist bereits gestorben, als der Sohn erst 4 Jahre alt war.  

Brückner nicht gekannt zu haben, die 68 nicht erlebt zu haben, teilt der Sohn heute natürlich 

heute mit seiner Generation, die weder in deren Selbstheroisierung gefangen noch in deren 

Verleumdung durch die Sieger gebunden ist. Und es scheint, dass diese Generation wieder 

beginnt, sich dafür zu interessieren, sich ein eigenes Urteil bilden zu wollen. Sie scheinen 

wieder neugierig, und immer mehr lesen sie die lange für „überholt“ erklärten Texte. 

Zumindest bei dem Kongress nahmen viele junge Studenten teil, mit der „Sozialpsychologie 

des Kapitalismus“ in der Tasche. 

So ist Simon Brückner, ebenso wie seine Generation insgesamt, auf andere angewiesen, die 

die Zeit miterlebt haben, die seinen Vater noch gekannt haben: können sie ihm sagen, wie sein 

Vater gewesen war? Wer er gewesen war, oder erzählen sie ihm von einem Menschen, wie sie 

ihn sehen wollten? Man hat zuweilen das Gefühl, (den Eindruck), sie nehmen die Suche des 

Sohnes nach seinem Vater in ihre Regie. Sie haben es in der Hand, was er erfährt; er ist der 

staunende Lehrling.  

Simon Brückner hat daraus einen Film gemacht mit Fotos und Filmen, die von Brückner 

existieren, die seine Existenz dokumentieren (sollen), mit einigen wenigen, ausgewählten, 

Personen, die ihm von Peter Brückner erzählt haben. Vielleicht im Spektrum etwas sparsam 

angelegt.  

Seine Mutter Barbara Sichtermann, seines Vaters letzte Frau, sagt ihm, sein Vater sei ein 

„politischer Mensch“ gewesen. Was zeichnet einen „politischen Menschen“ aus? War er kein 

richtiger Vater, wie er von seinem Stiefbruder erfährt, der ihn noch bewusst erlebt hatte und 



der das Kind Simon damals um die zärtliche Zuwendung, die der Vater Simon gezeigt habe, 

beneidet habe.  

Ob er mehr darüber staunt, was sie Staunenswertes von seinem Vater berichten oder dass sie 

es gewesen sein sollen, die einen solchen erstaunenswerten Mann aus unmittelbarer Nähe 

erlebt haben. So unwirklich erscheint das Berichtete - gemessen an der prosaischen 

Gegenwart um ihn herum, unvorstellbar, unerreichbar im Augenblick des Interviews.  

Eine Kluft scheint uns heute von jener Zeit zu trennen: dass Brückners Erscheinen derart 

irreal geworden ist, dass die Vorstellung, der leere und kalte Innenhof der Universität 

Hannover, den Simon von Alfred Krovoza geführt durchschreitet, mit Teilnehmern eines 

teach-ins bis auf den letzten Winkelgefüllt ist, „und das über mehrere Stunden“.  

Wie erratische Blöcke erscheinen die Zitate Brückners vor dieser erkalteten Gegenwart, 

strahlend in ihrer Klarheit, treffsicher genau: Diese ganz und gar rücksichtslose Kritik der 

Verhältnisse und ihrer Profiteure und Mitläufer, getragen von einem „Wärmestrom“ des 

Brücknerschen „man empfange die Frage des anderen wie ein Geschenk, das es auszupacken 

gilt“. Seine Kritik war nachvollziehend, verstehend, auch oft beißend, nie aber „dogmatisch“, 

Rechthaberei lag ihm fern, eher die Haltung des „könnte es vielleicht sein?“, wie dies 

Brückner von der Psychoanalyse gelernt hatte. 

Kritik als Selbst-Kritik zugleich verstanden, als Konstitution des Subjekts und Kritik der 

Verhältnisse, die dieses Subjekt hervorbrachten, deren Veränderung zugleich die Selbst-

Veränderung zum Ziel hat. Solche Kritik war der Kern seiner „Theorie“, sie war aus der 

Kritik entfaltet. In die Kritik eingeschlossen waren auch Ansätze der Psychoanalyse - vor 

allem deren naturwissenschaftliche, biologische Seite die den Blick auf die sozialen 

Verhältnisse versperrt – obgleich oder gerade weil er der Psychoanalyse so nahe stand. Diese 

wiederum, auch die Psychoanalyse aus der Tradition der kritischen Theorie Frankfurter 

Provenienz, konnte damit so viel nicht anfangen, so saß er (auch) hier zwischen den Stühlen. 

Als Kritiker war Brückner einer der wichtigsten Theoretiker der Neuen Linken der 

Studentenbewegung von 68 und zugleich ihr luzidester Kritiker an dieser selbst.  

Er war ihr Begleiter, kritisch und sympathisierend zugleich. Als deutlich älterer hatte er seine 

Erfahrungen mit Herrschaft bereits unter dem Faschismus gemacht, dann auch (als Student) 

mit der DDR. Er war durch die bleierne Zeit der Adenauer Ära kurz davor zu resignieren, als 

Marktpsychologe: „wenn ich schon nicht mit diesem Staat leben kann, möchte ich wenigstens 

von ihm leben“, bis die Studentenbewegung für ihn eine Erlösung wurde aus der „inneren 

Emigration“. Als sympathisierender Begleiter versuchte er diese Bewegung durch kluge und 

überraschende Analysen zu fördern, sie vor Irrwegen zu schützen (wie dem der RAF) und sie 

zugleich vor den Angriffen des Staates – was zweimal mit seiner Suspendierung vom Dienst 

bestraft wurde.  

Wieweit hat Brückner selbst dazu beigetragen, dass er weitgehend in Vergessenheit geraten 

ist? Diese Kluft, von der ich sprach, gab es schon damals: Er hat sich selbst gern als „einsam 

wandelndes Nashorn“ bezeichnet, als Querdenker, als einer der alles hinterfragt hat war er 

zuweilen auch unbequem, ging oft seine eigenen Wege. Hannover, die „Fünfte“ Fakultät, das 

– sozialwissenschaftliche – „fünfte Rad“ am Wagen der Technischen Universität, war ihm zu 

klein, der Enge ist er viel zu oft entflohen, er hatte viele Vortragsreisen zu den Universitäten 

in der ganzen Bundesrepublik gemacht, was ihm von den Zurückgebliebenen zum Vorwurf 

gemacht worden war: statt sich in Hannover mit den Mühen des Alltags zu konfrontieren, 

habe er das Bad in der Menge in Berlin oder sonst wo genossen.  



Aber er hat auch nicht dafür gesorgt, dass Hannover für ihn ein fester Ort wird. Wie auch? In 

Hannover hatte er zwar einen Lehrstuhl, aber keinen Studiengang für Psychologie, deshalb 

auch nur „Nebenfach“-Studenten, die keine Beziehung zum Institut entwickelten, geschweige 

denn eine kritische. Unvorstellbar für uns, die wir Wissenschaftskritik uns selbst erarbeitet 

hatten: in Hannover stellten nicht die Studenten die kritischen Fragen an den Professor, 

sondern umgekehrt der Professor musste sich erst seine Studenten heranziehen.  

Leider ist davon im Film nichts zu sehen, nichts über die Bedingungen, denen Brückner seine 

Bedeutung verdankt, (deshalb) auch nichts davon, weshalb er wieder in Vergessenheit geraten 

konnte.  

Gleichwohl ist der Film sehr berührend, man erkennt Brückner in den Erzählungen der 

Begleiter und Schüler als Mensch, dessen Tod eine tiefe Wunde gerissen hat: sie haben ihn 

nicht vergessen. Und auch das zeigt der Film: die wunderbaren Zitate! Fast möchte ich sagen: 

sie seien das Wichtigste am Film, denn sie lassen erahnen: es lohnt sich, sie in seinen Büchern 

aufsuchen. Damit leistet der Film einen wichtigen Beitrag, Brückner dem Vergessen zu 

entreißen.  


