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Besser schlechte Rezensionen als keine Rezensionen, das kann man in Marketing-
Handbiichern lesen. Jiingst fiel mir eine grottenschlechte Rezension des Titels ,,Liigen die
Medien?* im NEUEN DEUTSCHLAND so unangenehm auf, dass sich meine Unlust zu einer
Buchbesprechung, die der Verlag von mir wiinschte, in heftiges Interesse wandelte. Vom
NEUEN DEUTSCHLAND, das der Linkspartei nahesteht, erwartet und erhofft man sich eine
kritische Haltung zum Medienmainstream. Denn Linkspartei und ND wurden oft genug von
diesem Stream unter der gewohnlichen Liigen-Uberschrift ,,SED-Nachfolger* abgehandelt.
Aber der ND-Rezensent begibt sich, nach einer kurzen, halbwegs wohlwollenden Einleitung
seines Textes, in den Querfront-Mainstream. In jene antideutsche Strdmung in der Linken, die
gern mit dem Rechts-Verdacht operiert, um missliebige Konkurrenten zu denunzieren.
Zumeist ohne jeden ordentlichen Beleg. Und so riihrt der ND-Autor ein Verdachtigungs-
Gebriu zusammen, in dem der ,,umstrittene Ken Jebsen und andere Akteure im Internet die
Rolle der rechten Bosen spielen, wahrend der Mainstream durch die vorgeblich linke
Waschanlage gesteuert wird.

Die Methode ist hochst simpel: ,,Kopfschiitteln 1dsst, dass etliche Autoren die Leserinnen und
Leser des Buches auffordern sich bei ,Alternativmedien’ im Internet zu informieren - ohne zu
warnen, dass diese oftmals Schauermérchen, Halbwahrheiten und Propaganda verbreiten.*
Das schreibt ein ND-Autor allen Ernstes. Als ob man den gewohnlichen Mainstream-Medien
nicht seit Jahr und Tag genau diese Warnung aufkleben misste. Und so wird das gute alte ND
zum miesen Handlanger einer seit Monaten laufenden Kampagne der Kommerz-Verleger und
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Kollegen zur Verleumdung ihrer Konkurrenz im Netz.

Ein Klassiker der ND-Diffamierung ist dieser Absatz des Artikels: Da der Berliner
Psychologe Klaus-Jirgen Bruder die Asylsuchenden auch als Folge von Kriegen erkennt,
begreift er den Kampf gegen Asylsuchende auch als ,, . . . rechte ,Kritik® an der Kriegspolitik
der Bundesregierung. Das kommentiert der ND-Autor dann so: ,,Wer so denkt, braucht sich
nicht zu wundern, wenn er sich dem Verdacht aussetzt, beim néchsten AfD-Marsch
mitzulaufen.* Diese Sorte des Diffamierungs-Journalismus ist auch an ihrem gewundenen
Deutsch zu erkennen. Doch wer den kompletten Text des Psychologen gelesen hat und die
scharfe Kritik Bruders am Nationalismus im selben Interview, der weil3, dass der Rezensent
eine echte Unterstellung fabriziert hat. Zumindest den beliebten Begriff ,,umstritten* aus der
Tagesschau-Meinungsmottenkiste hétte der zustandige ND-Redakteur seinem
wildgewordenen antideutschen Autor aus Griinden der journalistischen Hygiene streichen
mussen.



So, durch das Neue Deutschland eher versehentlich angeregt, das Buch zu lesen, kann man
feststellen: Der Band vereint jede Menge Intellektuelle, die sich in die Auseinandersetzung
um die Medien-und Manipulations-Macht begeben haben: Mit Beitrdgen von Daniela Dahn
tber Noam Chomsky bis Rainer Mausfeld finden sich eine Fulle von Artikeln und Interviews
zum Thema. Hochst praktisch untersucht zum Beispiel Sabine Schiffer vom Institut fr
Medienverantwortung, wie man durch geschicktes Wording mit ,,Fakten ligt* und aus der
Praxis seiner Programmbeschwerden kann der ehemalige NDR-Redakteur VVolker Brautigam
berichten, wie Gesinnungsjournalismus die Programmgrundsatze des Offentlich-Rechtlichen
Rundfunks unterminiert. Und der Wahrnehmungsforscher Rainer Mausfeld untersucht die
Entpolitisierung und Fragmentierung der Gesellschaft an der die herrschenden Medien
erfolgreich mitgearbeitet haben.

So wie die Fulle der Themen und der Autoren eine Starke des Buches ist, ist sie zugleich eine
Schwéche. Nach der alten Apotheker-Regel ,,viel hilft viel* ist im vorliegenden Band zwar
eine ordentliche Breite zusammengekommen, deren politische Spitze und Stof3richtung aber
nur schwer herauszulesen ist. Eins aber ist sicher: Das Buch bereichert die Front jener, die
begriffen haben, dass in unserem Land keine Anderung mdglich ist, wenn man nicht die
Medien dandert, wenn man nicht den Kampf gegen den Manipulations-Journalismus fuhrt. Aus
dieser Front hat sich das NEUE DEUTSCHLAND mit seiner Rezension leider selbst entfernt
und macht sich so zum Affen des burrgerlichen Medienzirkus.

Kommentare

Folgende Leserbriefe wurden zu diesem Artikel
geschrieben:

Am 12. Oktober 2017 schrieb Karl-Heinz Peil:

Es ist leider nicht nur das nd, das den Querfront-Mainstream bedient, sondern auch die junge
Welt, zuletzt wieder in einem Beitrag von VVolkmar WolK. Prinzipiell wére das ja nicht
verwerflich, wenn beide linken Printmedien auch mal gegenteilige Positionierungen zu Wort
kommen lieRen. SchlieBlich muss man kritikwirdige (Einzel-)Autorenbeitrage nicht gleich
zum Anlass nehmen, ein Abo zu kiindigen. Ich selbst habe aber bereits vor langerer Zeit mein
JW-Printabo gekindigt, weil ich tber die nicht vorhandene Bereitschaft frustriert war, bei
diesem Thema mal eine kontréare Position zu Wort kommen zu lassen.

All den "links" publizierten Querfront-Apologeten ist eines gemeinsam: Es wird ausfuhrlich
herumschwadroniert, wie sich Querfront-Strategien ideologisch einschleichen kénnen.
Konkrete Bezlige gibt es nicht.

Wer sich seiner antifaschistischen Identitat bewusst ist, braucht aber keine akademischen
Belehrungen mit Begrifflichkeiten aus dem nicht wohl gesonnenen Mainstream.

Am 11. Oktober 2017 schrieb Gert VVosswinkel:

Eine linke Site wie die Rationalgalerie sollte sich gefalligst mit dem Medien-Mainstream
auseinandersetzen. Den Angriff auf das ND finde ich unsolidarisch.



Antwort von U. Gellermann:

In und mit der RATIONALGALERIE ist "Die Macht um Acht" das Buch zur Tagesschau
entstanden. Da liegt unser Schwerpunkt. Wenn aber eine vermeintlich linke Zeitung sich
verh&lt wie der Mainstream, dann vermerken wir das.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Harry Popow:

Wie gut und notwendig, das Buch "Liigen die Medien" ins linke Licht zu stellen. Ich habe es
gelesen und sage: Das politisch schwergewichtige Buch zur Erhellung des Bewusstseins
sowohl der angepassten als auch der kritischen Leserschaft wird vor allem jene erreichen
miussen, die nicht gewillt sind, die Macht den wenigen ein Prozent der Finanzelite Gber das
Denken und Fihlen der Masse der Bevoélkerung zu Giberlassen. Auch diese Lektire schlagt ?
wie andere Blicher zuvor ? Gassen in Mauern des zunehmenden politischen Stumpfsinns. Es
bietet durch die Vielfalt der An- und Aussichten ein breites Feld von Uberdenkenswertem. Es
hélt dazu an, sich selbst in diesem System der systemerhaltenden Schmuddelware von
Hohlheiten und Liigen die Messlatte an das eigene Denken und Tun zu legen. Es moge die
satte Genutigsamkeit, die Lethargie und die dumpfe Selbstzufriedenheit ins eigene Licht der
Selbsterkenntnis zerren. Sicher ist dies: Es bedarf - vor allem nach der Bundestagswahl 2017 -
einer neuen Gegenwehr gegen den geistigen Krieg um die Kopfe. Es geht um Klarsicht und
Scharfsichtigkeit, gegen den Plunder der oberflachlichen Geschwaétzigkeit und
verdummenden politischen Rhetorik, es geht ums Ganze. Wie treffsicher der Schauspieler
Eberhard Esche in seinem Buch "Der Hase im Rausch" auf Seite 332 sagte: "Wem die
Lernfahigkeit abhanden kommt, dem bleibt die Zunft verschlossen."

Am 09. Oktober 2017 schrieb Gideon Rugai:

RG : "Und gegen diese ,umstrittenen’ Sites wendet sich ausgerechnet der Autor einer linken
Zeitung."

ZEITUNG wohlgemerkt (es war ja wohl keine Online -Rezension ?) und wenn es um die
FreRtroge geht muss sich ND (im allgemeinen Abwartstrend der Printmedien) wahrscheinlich
ordentlich durchdrangeln um zumindest noch ein paar bereits eingespeichelte Bissen zum
Schlabbern abzubekommen - ob da der Hund begraben liegt - von antideutschen
Ressentiments mal ganz abgesehen - um sich mit dem Hauptstrom-Medienkartell gemein zu
machen?

Am 09. Oktober 2017 schrieb Christel Buchinger:

Damit muss man rechnen: die Auseinandersetzung wird sich weiter verschérfen und der
Druck auf linke und linksliberale Journalisten nimmt zu. Ideologische Konstrukte wie der
"Antisemitismus der Linken" und die "Querfront"” sind eigens zur Bek&mpfung Linker und
linken Journalismus' entworfen worden. Und leisten ihre Dienste, wie man an Holland-Letz
sieht.



Die "Querfront" ist eine echte Keule! Ein Linker, der 6ffentlich dafir eintritt, mit AfD-
Wéhlern zu reden, was die VVoraussetzung ware, sie abzuwerben und zu gewinnen, wird auf
der Stelle damit gekopft. Eine Diskussion ist nicht moglich. Das ist dumm, aber wirkungsvoll.
Wirkungsvoll gegentiber denjenigen Linken, die sich einschiichtern lassen und die Schere im
Kopf bereitwillig installieren. Die Leut auf der Stral3 und im Kiez oder auf dem Dorf
interessiert das hingegen kaum.

Damit die Linke handlungs- und diskursféhig bleibt oder wieder wird, muss man diesen
Quatsch hart und plakativ zurtickweisen. Phantome, wie diese ideologischen Konstrukte,
zerstért man, wenn man sie beim Namen nennt. Besser noch: sie weglacht! kann man bei
Harry Potter nachlesen. ;-)

Am 09. Oktober 2017 schrieb Lea Bergmann:

Jetzt tut es mir doch leid, dass ich vor Jahren mein ND-Abo gekindigt habe. Mut diesem
Querfront-Artikel gébe es eine prima Anlass das das Blatt abzubestellen.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Anke Zimmermann:

"Ich wirde es mir dringend wiinschen, dal3 es unter denen, die die Medien machen, eine Art
Verschworung gabe, menschlich ermutigend zu sein."

Richard v. Weizacker

Danke an alle Medienmacher, die sich dem verschworen haben. Du nicht ND, suhl dich in
deiner antideutschen Gemiitlichkeit aber erwarte nicht, das ich dich kaufe. Am Wochenende

héatte ich mir fast den Spiegel gekauft, aus gegebenen Griinden doch gelassen. "Die
unheimliche Macht", ihr seid ja echte Trendsetter. Glickwunsch!

Am 09. Oktober 2017 schrieb Vera Kemper:

Woher wissen Sie denn, dass die Rezension von einem "Antideutschen" geschrieben worden
ist?

Antwort von U. Gellermann:

Am primitiven Strickmuster der Verleumdung ist der Antideutsche immer gut zu erkennen.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Rudi der Ratlose:
Was ich mich seit langem frage:

Wo ist eigentlich die Grenze zwischen Manipulation und einstellungsbedingter Selektivitat
der Wahrnehmung und Darstellung? Und woran erkennt man, ob der Gegenuiber die Sache



blofl} anders sieht und darum anders wertet oder félscht? Und was ist der Unterschied in der
Wirkung auf den mich?

Manipuliert uns insofern nicht auch der Alltag, in dem er uns zur Integration in eine uns
eigentlich feindliche Gesellschaft zwingt?

Schlussendlich: ist nicht derjenige, der Informationen als passiver Rezipient gegentbertritt
immer der Angeschmierte und kann nicht jemand, der auch anderen Informationen kritisch
und aktiv gegenibertritt, der eine aktive Lebensposition bezieht, selbst auch den verdrehtesten
Informationen noch das Wahre herausfinden?

Wappnet es die unteren Klassen nicht besser gegen Manipulation, wenn man sie organisiert
und zu einer aktiven Position fuhrt, von der man aus sich nicht alles bieten lasst, als wenn
man agitiert und aufkl&rt?

War es nicht so, dass klassische Aufklarung weit mehr die Folge des Aufstrebens des
Burgertums war als dessen Ursache? (Obwohl es da sicher auch eine Riickwirkung gab)

Handeln und agitieren - Sein und Bewusstsein - wer hat das Primat? Eine sehr alte Frage mal
wieder neu gestellt!

Antwort von U. Gellermann:
Wer die richtig erkannten eigenen Interessen verfolgt, hat ein wesentliches Instrument zur

Erkenntnis der Wirklichkeit in der Hand. Da das Sein das Bewusstsein bestimmt ist die
Prioritat deutlich: Wer das Sein verdndert, der verandert auch das Bewusstsein.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Ela Weber:

Ich habe Professor Bruder auf einem der Kongresse der "Neuen Gesellschaft fiir Psychologie”
kennen gelernt. Dr. Bruder ist ein sehr freundlicher und fortschrittlicher Mensch, der sich um

die Entwicklung der Gesellschaft und auch die einzelner Menschen verdient gemacht hat. Ihn

in die Nahe der AfD zu riicken ist unverschamt. Das NEUE DEUTSCHLAND sollte sich
gefalligst entschuldigen.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Hilla Hausmann:
Warum verraten Sie denn nicht den Namen des von lhnen erwahnten ND-Autors?
Antwort von U. Gellermann:

Weil ich ihn schnell vergessen will.

Am 09. Oktober 2017 schrieb Werner Schonfeld:



Sie werden doch kaum bestreiten, dass Netz jede Menge ,,Schauermérchen, Halbwahrheiten
und Propaganda“ zu finden sind. VVon daher kann ich Ihre kiinstliche Aufregung wirklich
nicht verstehen.

Antwort von U. Gellermann:

Im ,,Netz* haben auch die ,,Tagesschau®, der ,,Spiegel* oder die ,,Stiddeutsche* ihre Oneline-
Auftritte. Sie werden kaum bestreiten, dass die jede Menge ,,Schauermérchen,
Halbwahrheiten und Propaganda“ verbreiten. Aber die meint der ND-Autor nicht. Er meint
jene alternativen Quellen, die im rezensierten Buch erwéhnt sind und aus denen immer mehr
Leute ihre Informationen beziehen. Und gegen diese ,,umstrittenen® Sites wendet sich
ausgerechnet der Autor einer linken Zeitung.



